Planwirtschaft statt Preiserhohung

Rund.

armini Cem Ozd

ir fordert hohere Lebensmittelpreise.

Das soll unter anderem fiir mehr Tierwohl sorgen. Doch der Vorschlag
und die daran anschlieflende 6ffentliche Diskussion gehen an der

Wurzel der Misssténde vorbei.
Von Roland Réder

Es klingt einfach: Wenn fiir Lebensmit-
tel hohere Preise gezahlt werden, ver-
bessern sich die Haltungsbedingungen
fir Tiere und Bauern bekommen
mehr Geld fiir ihre Produkte. So sugge-
riert es der Vorschlag des neuen Ag-
rarministers Cem Ozdemir (Griine), die
Preise fiir Lebensmittel zu erhhen.
Am vergangenen Freitag sage er in ei-
ner Bundestagsdebatte, es sei »ein-
fach eine Sauerei«, wie niedrig die Le-
bensmittelpreise seien und wie wenig
Landwirte mit ihren Produkten ver-
dienten. Es handele sich um ein »aus-
beuterisches Systemc.

Mit AuRerungen dieser Art hatte Oz-
demir in den letzten Wochen fiir reich-
lich Schlagzeilen gesorgt. Dabei ist der
Vorschlag nicht neu. Ozdemirs Amts-
vorgangerin, Julia Kléckner (CDU), und
andere Agrarminister vor ihr haben
schon Ahnliches gefordert. Doch zeu-
gen sowohl der Vorschlag wie auch
die 6ffentlichen Reaktionen von einer
reflexhaft gefithrten, moralisierenden
Agrardiskussion mit allerhand roman-
tischen Vorstellungen und fernab von
okonomischem Basiswissen.

Warum sollte sich die Lage der Tiere
{iberhaupt verbessern, wenn Lebens-
mittel teurer werden? Entscheidend ist,
wo das Geld landet: beim Bauern oder
beim Handel. Diese Frage beantwortet
der Markt und dort haben
vor allem die Supermarkte
eine enorme Macht. Die
derzeitig gangigen Verspre-
chen der Discounter an
ihre Kunden, fiir mehr Tier-
wohl zu sorgen, werden in
den nationalen wie globalen
Lieferketten als Druck an
Bauern weitergegeben. Es
werden sich Landwirte finden, die die
neuen Vorgaben fiir mehr Tierwohl
einhalten und die zusitzlichen Kosten
durch mehr Wachstum kompensie-
ren. Und selbst wenn Landwirte zum
Beispiel fiir Milch mehr Geld erhalten
wiirden, miisste das nicht unbedingt
dazu fiihren, dass Lebensmittel relevant
teurer werden —denn der Anteil des
Rohprodukts macht bei Lebensmitteln
oft nur einen kleinen Teil des Endprei-
ses aus.

Richtig ist, dass in Deutschland
durchschnittlich nur zehn Prozent des
Einkommens fiir Lebensmittel ausge-
geben werden und die Preise oft sehr
niedrig sind. Arme Menschen geben
freilich einen hoheren Anteil fiir Lebens-
mittel aus. Hartz-IV-Bezieher zum Bei-
spiel erhalten neben Leistungen fiir Mie-
te und Krankenversicherung einen
monatlichen Regelsatz von 449 Euro,
davon ist mehr als ein Drittel fiir »Nah-
rungsmittel, Getranke und Tabakwa-
ren« vorgesehen, namlich 155,82 Euro —
das sind 5,19 Euro am Tag. Richtig ist
ebenso, dass Tiere oft schlecht gehalten
werden, Bauern trotzdem wenig ver-
dienen und immer 6fter ihren Hof auf-
geben miissen.

Bauern sind hier wie in den drme-
ren Lindern der Welt reine Rohstofflie-
feranten und partizipieren kaum an
dem Gewinn aus der Weiterverarbei-
tung ihrer Produkte. Bei Rohmilch bei-
spielsweise funktioniert das so: Erst
Wochen nach dem Abholen der Milch
teilt die Molkerei dem jeweiligen Bau-
ern mit, was sie ihm nach Abzug ihrer
Kosten dafiir bezahlt. Dieses Markt-
machtgefille zwischen Molkerei und
Milchviehbetrieben hat das Bundes-
kartellamt seit 2012 bereits mehrfach
kritisiert. Geandert hat sich nichts.

Auch international herrscht ein
Machtgefille. In Paraguay wurden mas-
senhaft Bauern von ihrem Land ver-
trieben, um dort Soja unter anderem fiir
deutsche Schweine und Kiihe anzu-
bauen. Dieses »billige« Soja ldsst Bau-
ern hier gerade so tiber die Runden
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kommen, indem sie immer mehr Milch
produzieren. Uberschiissige Milch
wird zu Milchpulver und Kondensmilch
verarbeitet und in Westafrika zu Prei-
sen verkauft, mit denen dortige Produ-
zenten nicht mithalten kdnnen. Die
Folge: Hofesterben, hier wie dort. In
der Konsequenz gibt es zum Beispiel in
Frankreich eine hohe Selbstmordrate
bei Bauern. Auch in Deutschland hau-
fen sich Berichten zufolge psychische
Probleme bei Landwirten.

Hinzu kommt, dass der in der Debat-
te gerne verwendete Begriff »die Bau-
ern« mindestens irrefiihrend ist. Es
gibt mehrere Bauernverbande, von de-
nen der Deutsche Bauernverband
(DBV) auffallend eng mit der Lebensmit-
telindustrie verflochten ist. Auch wenn
ein Interessenverband von autonomen
Kleinproduzenten keine Gewerkschaft
ist, konnte man den DBV analog zu ent-
sprechenden Gewerkschaften als »gelbe,
sprich »arbeitgebernah« bezeichnen.
Neben den Interessenvertretungen der
Biobauern gibt es die griin gefarbte
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Land-
wirtschaft (AbL) und den Bundesver-
band Deutscher Milchviehhalter (BDM),
der sich mehrheitlich aus dem Bau-
ernverband herausloste. Letzterer ver-
sucht, abseits von Wachstums- oder
Biofanatismus, durch marktkonforme

Letztlich lduft die Debatte iiber

die Landwirtschaft — egal an

welchem Punkt sie aufgenommen

wird — immer auf die Frage
hinaus: Markt oder Plan?

Korrekturen materielle Verbesserungen
fir Bauern zu erreichen. Ein Beispiel
wire eine Milchmengensteuerung, mit
der die Uberproduktion zumindest
verringert werden konnte. Das dhnelt
dem, was Gewerkschaften tun, indem
sie sich fiir hohere Lohne und bessere
Arbeitsbedingungen einsetzen.

Auf Bundesebene versammelt sich
die Agraropposition unter dem Dach
des Biindnisses »Meine Landwirtschaft -
unsere Wahl«, dem {iber 50 Organi-
sationen angehoren, von Bauernverbin-
den iiber Umwelt- und Tierschiitzer
sowie kirchliche Gruppen bis hin zu
den linken Exoten von der » Aktion
3.Welt Saar«, einem gemeinniitzigen
Verein, bei dem der Autor dieses Arti-
kels arbeitet. Dieses Biindnis organisiert
seit 2011 alljahrlich im Kontext der In-
ternationalen Griinen Woche im Janu-
ar in Berlin die Demonstration »Wir
haben es satt« — dieses Jahr am 22.]a-
nuar coronabedingt in reduzierter
Form. Dort werden sinnvolle Forderun-
gen gestellt, wie etwa die nach trans-
parenter Kennzeichnung von Lebens-
mitteln.

Aber beileibe nicht alle Forderungen
sind so sinnvoll. Seit Jahren wird etwa
verlangt, »Landraub durch auflerland-
wirtschaftliche Investor*innen« zu
unterbinden. Das Problem ist richtig
benannt: Es gibt (weltweit) einen Run
auf fruchtbares Ackerland, denn dieses
stellt eine relativ sichere und profita-
ble Anlagemaoglichkeit dar. Doch in-
dem vor allem die globalen Kapitalstro-
me problematisiert werden, wird sug-
geriert, Kapital sollte geographisch an
einem Ort oder Lebensbereich gebun-
den sein. Es wire wenig besser, wenn
der grofler werdende Bauer von neben-
an das Land von bankrotten Kollegen
mit Bankkrediten aufkaufte. Das Kapi-
tal geht dahin, wo es die besten Ver-
wertungsbedingungen findet oder zu
finden glaubt. Das ist systemimma-
nent und nicht die Entscheidung des
Einzelnen —ebenso wie der Wachs-
tumszwang im Kapitalismus, dem
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Da hat die Kuh umsonst gearbeitet. Ein Landwirt schiittet Milch in den Abfluss, weil sie
wegen Uberproduktion nichts wert ist, Grafschaft Cumbria, England, Dezember 2021

auch der nette freundliche Biobetrieb
von nebenan auf Gedeih und Verderb
ausgesetzt ist. Bio steht fiir eine Anbau-
methode, nicht fiir ein anderes Wirt-
schaftssystem.

Wie konnte eine Losung aussehen?
Nun, wer sagt eigentlich, dass Land Pri-
vateigentum sein muss? Mit etwas
Phantasie kann man sich vorstellen,
dass bebaubares Land Gemeinbesitz ist
und von Bauern nur lebenslang ge-
pachtet wird. Das ist beispielsweise in
Israel der Fall. Bauern wiirden dann
immer noch unter marktwirtschaftli-
chen Bedingungen arbeiten, aber der
Preisdruck wire dann woméglich ge-
ringer.

Auch Saatgut und seine Ziichtung
diirften nicht im Privateigentum ver-
harren, sondern sollten ein 6ffentli-
ches Gut (commons) sein. Die soge-
nannten Nachbaugebiihren, mit denen
Bauern finanziell geknechtet werden —
also Gebiihren, die Bauern an den so-

genannten Sortenschutzinhaber des
Saatguts zahlen miissen, wenn sie von
ihrer eigenen Ernte einen Teil aufbe-
wahren, um diesen wieder als Saatgut
zu verwenden —, wiirden dann der
Vergangenheit angehoren.

Sinke durch die Anderung der Eigen-
tumsverhiltnisse der Gewinndruck,
konnte eher auf Ertragssicherheit sowie
auf groflere Vielfalt geziichtet werden
und nicht allein auf Hochertrag. Das
dazu passende Leitbild wire die Ernih-
rungssouveranitat. Den Begriff pragte
die internationale Bauernbewegung
»Via Campesina«. Gemeint ist, gemein-
sam auszuhandeln, was in einer Ge-
sellschaft produziert und verarbeitet
wird, mit welchem Saatgut und wer
dies wie macht. Zu einer solchen ande-
ren Landwirtschaft, in der die deut-
sche Milchviehwirtschaft nicht in drme-
ren Landern gewaltige Flachen fur
ihre Futtermittel belegt, sollte auch die
Reduzierung des Fleischkonsums ge-
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hoéren. Was spricht dagegen, dies ge-
sellschaftlich auszuhandeln, es mit Be-
zugsscheinen, also einer Rationie-
rung, zu organisieren und in Kantinen
und Mensen iiberwiegend fleischlos
aufzutischen?

Dazu wire es notig, die von vielen
NGOs, aber auch von Linken allgemein
gepflegte Distanz zu den Kampfen
von Bauern und Bauerinnen aufzuge-
ben. Hand aufs Herz: Welche Oko-
Aktivisten oder welche Linke beteilig(t)
en sich an den politischen Kimpfen
des Bundesverbands Deutscher Milch-
viehhalter? Letztlich lauft die Debatte
iiber die Landwirtschaft - egal an wel-
chem Punkt sie aufgenommen wird -
immer auf die Frage hinaus: Markt
oder Plan? Und auch bevor eine globale
demokratische Planwirtschaft erreicht
sein konnte, wire im Sinne eines ra-
dikalen Realismus einiges zu erreichen.
Das beriihmte letzte Gefecht kann
noch warten.
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