Von Einigkeit keine Spur

Ein Statement des Conne Island
fordert die radikale Linke heraus

Anldsslich einer 6ffentlichen Erklarung des Leipziger Kulturzentrums
Conne Island (Cl) im Oktober 2016 zum Umgang mit sexuellen Ubergrif-
fen unter anderem von Seiten Gefliichteter entbrannte eine bundesweite
Diskussion. Die Stellungnahme provozierte viel hitzige Kritik, aber wenig
alternative Analysen oder Lésungsvorschlége. In der Phase 2 fithren die
Gruppen Aktion 3. Welt Saar, [sic/]]— something in common, Demob —
deutschland demobilisieren, einige Redakteurinnen der Zeitschrift out-
side the box und der Berliner Club ://aboutblank die Debatte fort.

Jenseits des Realitatsprinzips.
8Thesen zur Cl-Debatte. Ein Problem-
aufriss.

Im linken Kulturzentrum Cl kam es im letzten Jahr mehrfach zu
»sexistische(n) Anmachen und kérperliche(n) Ubergriffe(n)«® auf Frau-
en durch ménnliche Refugees, die das Cl in der Absicht einer solidari-
schen, antirassistischen Politik explizit zu seinen Partys und Veranstal-
tungen eingeladen hatte. Auch wenn es im Cl innerhalb seiner 25-j&hri-
gen Geschichte immer wieder sexuelle Ubergriffe auf Frauen und LGT-
BIQ* gah wie an anderen Orten in dieser Gesellschaft auch, waren Hau-
figkeit und Form der Ubergriffe neu: »Dabei erlebten wir teilweise eine
neue Qualitdt der Vorfélle — meist unabhangig von der Besucher_innen-
zahl und der Art der Veranstaltung«,? so das Plenum des Cl. Dies hatte
unter anderem zur »Konsequenz, dass weibliche Géste auf Besuche ver-
zichten, um Ubergriffen und Auseinandersetzungen aus dem Weg zu ge-
hen«. Die antirassistischen Bemiihungen des Cl hatten unfreiwillig und
massiv den eigenen antisexistischen Anspruch verletzt, ein Schutzraum
fur Frauen und LGTBIQ* zu sein. Das Cl-Plenum beschloss, die gehduft
auftretenden Ubergriffe und die Uberforderung im eigenen Umgang da-
mit &ffentlich in einem Text zu problematisieren.

1.
Die his heute nicht abreiffienden linken Kritiken am Statement des CI
(vom »Nachruf auf das Conne Island«® bis zum »Inselwitz«)% reagierten
mehrheitlich auf den Akt des &ffentlichen Problematisierens in Form ei-
nes Textes; auf die dem Text zugrunde liegende Realitat — sexuelle Uber-
griffe gegeniiber Frauen - reagierten sie nicht. Stattdessen verurteilten
sie das Cl dafiir, es gewagt zu haben, eine offensichtlich konflikthafte
Realitat als solche zu benennen. Wir wissen, nicht zuletzt aus feministi-
schen Kampfen in der Geschichte, dass die Formung, Wahrnehmung und
Bewertung von Wirklichkeit immer im Zusammenhang mit Herrschafts-
verhéltnissen steht. In Bezug auf das Herrschaftsverhilinis Geschlecht
bedeutet das, dass Realitdt Uberwiegend aus Sicht von Mannern als all-
gemeinglltig gesetzt ist, wohingegen weibliche Erfahrung die unsichtba-
re Sphéare des Privaten bleibt. So wichtig und politisch es daher ist, mit
Bedacht um die sprachliche Erfassung der Realitat zu ringen und zu strei-
ten, wére es fatal, die Realitat als politische Kategorie génzlich {iber Bord
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zu werfen. Was wiére das fiir ein Feminismus, der den Aussagen von Frau-
en nicht traut? Und was ist das fiir eine linke Politik, das Cl - das seit 25
Jahren der antifaschistischen Politik verpflichtet ist ~ nicht als Verbiinde-
ten zu behandeln? Den Akt des Cl, eine geselischaftliche Realitit und
das eigene Hadern und Scheitern damit offen zu thematisieren, finden
wir richtig und unterstiitzenswert! Sexuelle Ubergriffe dirfen keln Privat-
problem Einzelner bleiben sondern gehtren selbstredend an die
Offentlichkeit.

2.

Verweigert man sich einer niichtern-kritischen Analyse dessen, wie die
Gesellschaft eingerichtet ist, wirft man freiwillig die Flinte ins Korn, an-
statt diese Realitdt anzugreifen und umzustiirzen. Und war nicht genau

das einmal das Metier der Linken gewesen: der Angriff auf Herrschafts-
verhéltnisse? Schaut man sich die Debatte um den Cl-Text an, scheint
das lange vorbei zu sein. Sich aus Angst, rechtspopulistischen Tenden-
zen in die Hénde zu spielen, mit Schweigen zu begniigen, ist eine fiirchter-
lich defensive Position. Auch der Streit um Begrifflichkeiten muss auf die

sprachliche Durchdringung der Realitét zielen, nicht auf ihre Verschleie-
rung. Der Verlauf der Debatte zeugt einmal mehr von der Situation der
gegenwartigen Linken, die sich in groBen Teilen durch die Fixierung auf
die Rechten, durch identitdtspolitische Relativierungen und durch

Sprechverbote mit dem Riicken zur Wand stellt. Stattdessen gibt sich

eine Kritik der gesellschaftlichen Totalitat, um die es uns geht, weder mit
dem Politgrippchen als eigenem »Safe Space« zufrieden noch mit dem

Attackieren anderer Politgriippchen. Man muss nicht alles richtig finden,
was das CI tut, um zu begreifen, dass die Drastik, mit der viele Beitrage
gegen das Cl geschossen haben, mehr vom autoritédren und selbstrefe-
renziellen Gehabe der Autor_innen berichtet als vom Cl1.

3.

Anders als der/die Beschwichtiger_in aus dem Cl-Text glauben méchte
(»Woher soll er wissen, dass man hier mit Frauen so nicht umgeht?«),
sind sexuelle Belastigung und Angriffe nicht einfach nur das Missachten
von Etikette. Sexuelle Ubergriffe sind ein Akt der Gewalt. Die Unterwer-
fung von Frauen, Lesben wie auch von Schwulen und Transmenschen ist
konstitutiv fir mannliche Subjektivitat, die sich in ihrer Autonomie stan-
dig bedroht fihlt. Das hei3t nichts anderes, als dass das Subjektsein der
Frau fragil und von ihrer Ausléschung bedroht ist und bleiben muss, um
das Subjektsein des Mannes zu gewdahrleisten. Auch fir die mannlichen
Tater im Cl haben die Ubergriffe genau diese Funktion: Durch den Akt der
Erniedrigung von Frauen und LGTBIQ* werden sie ihrer angegriffenen
Méannlichkeit wieder Herr. Das bleibt also jedem noch so gesellschaftlich
benachteiligten, von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit bedrohten
Mann -unterihm gibt es die Frau, die noch weniger wert ist. Dass die linke
Debatte diesen Zusammenhang ignoriert, legt die These nahe, dass es ihr
nicht um die Emanzipation von ihrer eigenen beschédigten méannlichen
Subjektivitét geht, sondern um die Wahrung des Status quo.

4,

Zu benennen, dass die Ubergriffe von Refugees ausgingen, ist nicht
zwangslaufig rassistisch, sondern bezogen auf die Geschehnisse im Ci
Realitat. Diese Aussage impliziert weder, dass alle Ubergriffe im Cl und
anderswo von Refugees ausgehen, noch dass alle Refugees Ubergriffe
begehen. Weltweit liegt der Gewalt gegen Frauen die ménnliche Subjekt-
struktur zugrunde, nicht jedoch ein spezifischer Raum oder »Kulturkreis«.
Nichtsdestotrotz kdme es erneut einer gedanklichen Vernebelung gleich
zu Ubersehen, dass sich Ausmaf und Form der patriarchalen Organisati-
on von Staat, Nation und Kapital unterscheiden - und damit auch die
Vergesellschaftung der Einzelnen.t” Dazu gehéren Ausprédgungen des
Islam, die religise Geschlechtertrennung propagieren und mit Gewalt
durchsetzen. Ein Hinweis auf die Unfreiheit iranischer Frauen nach der
islamischen Revolution von 1979 kann dies nur anekdotisch aufzeigen. Es
muss derzeit dringende Aufgabe einer feministischen Gesellschaftskri-
tik sein, die Rolle religioser Ideologie zu untersuchen und davon ausge-
hend eine linke Religions- und Islamkritik zu formulieren.t

5.
Der Rassismus seitens des Staates und der deutschen Gesellschaft du-
Bert sich derzeit in einem massiven Anstieg verbaler und physischer Ge-
walt gegen Refugees und jene, die dafiir gehalten werden. Er macht es fir
Linke notwendig, sich mit dieser obendrein meist durchTerror, Krieg und/

01 Stellungnahme des Cl »Ein Schritt vor, zwei zurticks, http://bit.ly/2dC7F4M.

02 Ebd.

03 Ebd.

04 »lm Zug der Opportunisten: Ein Nachruf auf das Conne Islandg, http://bit.ly/2k3VL5c.

05 »Ein Inselwitz — Bernhard Torsch 0iber die Rassismus-Debatte im linken Kulturzentrum Conne
Islandg, in Konkret 12 (2016).

06 Stellungnahme des Canne Island nEin Schritt vor, zwei zurlicke, hitp://bit.ly/2dC7F4M.

07 Vgl. Interview mit den Frauen* von International Women Space (IWS) in Berlin, erschienen in:
outside the box #6 (2016).

08 Anhaltspunkte fir eine nicht-rassistische Islamkritik finden sich etwa bei Feministinnen wie
Houzan Mahmoud, Fatima Merniss! und Nawal El Saadawi.

09 Vgl etwa Koschka Linkerhand, Nestheschmutzerinnen — Zum Stand der feministischen Islam-
kritik, in: Phase 2.53 (2016), 39-42,

10 Zur extremsten Form dieses Frauenhasses: Jdhrlich werden in Deutschland laut Statistik 330
Frauen von ihren (Ex-) Partnern umgebracht {(Bundeskriminalamt 2015: http://bit.ly/2kxeCJJ).



oder Armut zur Flucht gezwungenen Personengruppe zu solidarisieren.
Die Bemuhung des Cl, die eigenen Raume fir Refugees zu &ffnen, war
daher prinzipiel! richtig. Allerdings droht eine solche Politik in eine posi-
tiv-rassistische Stereotypisierung abzugleiten, wenn sie die Gruppe der
Gefliichteten als homogen und konfliktfrei romantisiert. Zu den Partys im
Cl kemmen schlieBlich langst nicht alle Refugees — sondern hauptséch-
lich Manner. Zudem wird in antirassistischen Kreisen gerne ausgeblen-
det, dass die Tatsache, als Gefliichtete(r) rassistischen Anfeindungen
ausgesetzt zu sein, noch nichts aussagt tiber ihre/seine politische Veror-
tung und ein mégliches Interesse an linker Politik. Fir ein Kulturzentrum,
das sich erklartermaBen gegen jegliches Unterdriickungsverhaltnis rich-
tet und in seinen Veranstaltungen tber die Notwendigkeit der Emanzipa-
tion des Menschen diskutiert, stellt dieser Widerspruch gelinde gesagt
eine Herausforderung dar. Das Cl hat diese Herausforderung angenom-
men, ging in seiner antirassistischen Praxis aber bislang noch nicht weit
genug.
6.

Die Debatte zum Cl-Text zielt derart aufféllig am Wesentlichen vorbei,
dass man die verschiedenen Positionierungen, die dem Cl.die Veroffent-
lichung ihres Textes ankreiden, psychoanalytisch als Varianten der Ab-
wehr begreifen muss. Diese Abwehr verweist auf eine lange anti-feminis-
tische Tradition, die es verunmaglicht, die Briichigkeit weiblicher Subjek-
tivitat zu begreifen und manniiche Subjektwerdung zur Disposition zu
stellen. Der Kern des Problems sind die Ubergriffe auf Frauen — und
diesen Kern hat die Stellungnahme des Cl zum Inhalt. In der Kritik daran
treffen sich zwei Argumentationen, die aus falsch verstandenem Anti-
rassismus das Problem als »Konstruktion« abtun oder es mit der angeb-
lichen Uniiberwindbarkeit unterschiedlicher »Kulturen« zu entschuldigen
versuchen. Insbesondere das Insistieren auf skulturelle Unterschiede«
ist anschlussfahig an rassistische Argumentationen und zementiert die
Trennung zwischen »denen« und »uns. Eine solche Trennung zeigt sich
auch in jenen queer-feministischen Positionen, die Frauenverachtung
und -unfreiheit identitéatspolitisch auflésen.®

1.

Dass sich die gesamtgesellschaftliche Debatte um Gefliichtete vielfach

auf die Unterdriickung von Frauen in islamisch gepréagten Gesellschaften

einschieBt, hat natiirlich nichts mit einem erstarkenden.Feminismus hierzu-
lande zu tun. Wire dies der Fall gewesen, wére der hiesige Frauenhass?

nicht unerwahnt geblieben. Das Argument der Unterdriickung der Frauen

in den »anderen« Gesellschaften wurde instrumentalisiert, um den Gegen-
satz zwischen Eigenem und dem als bedrohlich imaginierten Fremden zu

schiiren. Die Instrumentalisierung von rechts-konservativer Seite machtes

aber mitnichten falsch, dass Frauen sexuelle Ubergriffe durch ménnliche

Gefliichtete dffentlich anklagen. Jeder sexuelle Ubergriff gegeniiber Frau-
en und LGBTIQ* ist aufs Schérfste zu kritisieren und zurtickzuweisen, un-
geachtet dessen, woher der Téter kommt. Dies bedeutetim Umkehrschluss,
dass es darum gehen muss, Frauen noch viel stérker zu ermutigen, Ubergrif-
fe und Anmachen nicht zu normalisieren, sondern zu verurteilen.

8.

Linke Zentren sind nach wie vor unverzichtbar, brauchen aber andere For-
men, die nur durch mehr inhaltlichen Streit und weniger identitéres La-
ger-Denken errungen werden kénnen. Anhaltspunkte dafiir gibt es schon,
insbesondere auBerhalb der deutschen Linken. Ein paar Fragen dazu an
die Praxis: Wie schafft es ein linkes Zentrum, nicht in eine sozialpadago-
gische Haltung gegeniiber einer marginalisierten Gruppe zu verfallen?
Ist die tradierte Format-Aufteilung in »eher spréde Theorie-Veranstal-
tung (einige reden viel, andere kaum, manche fehlen ganz) und »hedo-
nistische Clubnacht« (einige kommen nie, manche fiihlen sich bedroht,
andere feiern angstlos) moglicherweise falsch? Wie kann man diber Be-
helfsmaBnahmen ~ zum Beispiel Definitionsmacht oder quasi-private
»Safe Spaces« — hinauskommen?

Es bedarf Formen der Gesellschaftskritik, die Erfahrung nicht isolie-
ren, sondern in sich aufnehmen, auf eine Aufhebung des Problems zielen
und sich nicht mit der Verstetigung der Unterdriickung zufriedengeben.
Ein Denken, das sich dem verweigert, schreibt anti-feministische Traditi-
onen in der Linken fort und geht am konkreten Gegenstand der Kritik
vorbel.

Anne, Barbara, Constanze, Kimey und Vero
Redakteurinnen der feministischen Zeitschrift outside the box.
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Der Schutz der Opfer geht vor-
nicht der der Kultur

Eigentlich ist es ganz einfach. Der Schutz der Opfer, auch der potentiel-
len, geht vor. Diesheziiglich haben die Verantwortlichen des Cl richtig
gehandelt. Wenn auch etwas spét. Das Erschreckende ist fiir uns neben
den Taten vor allem die Ignoranz beiTeilen der Linken gegentiber diesen
Taten und ihren Urhebern.

Wenn die Leute vom Cl schreiben: »Uns zur Problemlage so explizit
zu AuBern, fallt uns schwer, da wir nicht in die rassistische Kerbe von AfD
und CDU/CSU schlagen wollen«,2 so ist dies ein Giberflissiges Zuge-
standnis an die linken Kulturrelativistinnen, die jede Kritik am Verhalten
von Flichtlingen und Migranten als »rassistisch« denunzieren. Nein, wer
sich auf die Seite der Opfer und der potentiellen Opfer stellt und poten-
tielle Tater, die in bestimmten Herkunftsmilieus geh&duft auftreten, an
Ubergriffen hindert, ist nicht rassistisch. Frauen und alle, deren sexuelle
Orientierung oder sonstiges Verhalten nicht ins Welthild der Machos
passt, sind kein Freiwild, auch nicht fir die, die selber Opfer von Verfol-
gung sind. Opferschutz muss absolute Prioritét haben, selbst wenn dazu
drastische MaBnahmen wie rigorose Einlasskontrollen und restriktive
Wahrnehmung des Hausrechts gehoren.

Opferschutz steht tiber allem

»Gemeinsam zu feiern und im Zuge dessen wie von selbst eine Integra-
tion junger Gefliichteter im Conne Island zu erreichen, stellte sich als
recht naiver Plan heraus.«02 Die Verantwortlichen des Conne island for-
mulieren eine wichtige selbstkritische Erkenntnis, wenn sie auf ihre ur-
spriingliche Naivitat verweisen. Und sie sind in der Lage, den Blick zu
sffnen fur eine wesentliche Ursache des sexistischen, zumTeil sich nicht
auf verbale Anmache beschrankenden tbergriffigen Verhaltens von
Fliichtlingen gegeniiber Frauen und LGBT (Leshian, Gay, Bisexual und
Transgender). Ganz richtig sprechen sie die »stark autoritar und patriar-
chal gepragte Sozialisation in einigen Herkunftslandern Geflichteter«
an. Allerdings drucksen sie herum, denn sie sagen nicht klar, dass diese.
Sozialisation vor allem eine islamisch geprégte ist, dass die betreffenden
Herkunftslénder in erster Linie islamische Lénder sind. Das hatten sie
alles vorher wissen kénnen, aber lieber eine spéte Einsicht als keine.
Wenn sie jetzt ausgerechnet wegen dieser Einsicht und daraus gezoge-
ner Konsequenzen von Linken angegriffen werden und nicht etwa wegen
des vorherigen Versagens beim Opferschutz, sagt dies sehr viel aus tber
den Zustand einer kulturrelativistischen, durch ein falsches Versténdnis
von Multikulturalismus gepragten Linken.

Uns erinnert diese Entwicklung an einen relevanten Punkt in der
Geschichte der Aktion 3.Welt Saar. In der Solidaritatsarbeit fiir Fltichtlin-
ge waren wir mit patriarchalen Verhaltensweisen konfrontiert und haben
Jange geschwiegen, weil wir nicht eurozentristisch und paternalistisch
sein wollten. Wir haben diese Muster entschuldigt, weil die Fluchtlinge
aus einer anderen Kultur kommen und weil sie es schwer genug haben.
Wir haben geschwiegen, wenn Ménner das Wort fhrten. Wir lieBen uns
zu Hochzeiten einladen, obwohl wir wussten, dass die Ehen nicht freiwil-
lig geschiossen wurden. Deshalb wurden wir aber nie kritisiert, Erst seit
wir dies kritisch sehen, sind wir massiven Anfeindungen durch Linke und
Multikulti-Vertreterinnen ausgesetzt, gelten als Nestbeschmutzerlnnen
und werden auch schon einmal als »rassistisch« oder »islamophob«
beschimpft.

01 Ein Schritt vor, zwei zuriick, Erklarung des Conne Island vom 07.10.2016, http://bit.ly/2dC7F4M.
02 Ebd.
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»Es ist rassistisch, Fliichtlinge per se als die Guten zu sehen.«

Die Angst davor, rassistisch zu sein, wenn man Gbergriffiges, patriarchal
geprégtes Verhalten hei Fliichtlingen und Migranten entschieden, laut
und unmissverstéandlich kritisiert und dagegen vorgeht, ist aber unbegriin-
det. Andersherum: Es ist rassistisch, zu glauben, »die Araber, die Turken
und andere sind halt nun mal so, das ist ihre Kultur und sie kénnen nicht
anders.« Es ist rassistisch, Fliichtlinge per se als die Guten zu sehen. Da-
mit wird ihnen die Individualitat, die Verantwortlichkeit fiir ihr Handeln
abgesprochen. Es wird so getan, als hatten Fluchtgriinde etwas mit gutem
oder schlechtem Charakter zu tun, als gebe es nicht auch unter Menschen,
die zur Flucht gezwungen sind, solche mit miesem Charakter; als wiirden
Menschen, die in einem islamischen Milieu aufgewachsen sind, das Ge-
lernte und Gewohnte einfach hinter sich lassen, sobald sie die Grenze zu
einem nichtislamischen Land iiberschreiten.

Diese Bedrohungen sind nicht nur ein Problem von Diskotheken
und linken Zentren. Sie haben sich drastisch gezeigt in der Kéiner Silves-
ternacht 2015, auch wenn patriarchale Verhaltensweisen nicht per se ein
»muslimischer Export« sind, sondern auch integraler Bestandteil der
»deutschen Verhélinisse«. Betroffen sind aber nicht zuletzt Fliichtlinge
selbst, denn in Filchtlingsunterkiinften stellt inshesondere ein Teil der
ménniichen muslimischen Fliichtlinge eine Gefahr fiir andere Fliichtlinge
dar. Frauen, aber auch Schwule kénnen sich nicht sicher fithlen. Es kommt
immer wieder zu Ubergriffen gegen christliche und »unglaubige« Fliicht-
linge, so, als im August 2015 in einem Fliichtlingsheim im thtringischen
Suhl Muslime einen afghanischen Fliichtling wegen angeblicher »Koran-
schédndung« fast gelyncht hatten.os

Linke stehen fiir Freiheit und Gleichheit. Sollten sie zumindest.

Wenn sich jetzt AfD, PEGIDA, Politically Incorrect und all die fremden-
und fltichtlingsfeindlichen Netzwerke genisslich die Hande reiben, im
Glauben, die naiven linken »Gutmenschen« seien in der Realitat ange-
kommen, wenn sie in der Reaktion von Cl und anderen linken Zentren
eine Bestatigung ihrer xenophoben Haltung sehen, so darf man sich da-
durch nicht ins Boxhorn jagen lassen. Was die Rechten in ihrem Wahn
glauben, darf nicht als MaBstab genommen werden, auch nicht mit umge-
kehrtem Vorzeichen. Es ist eine typische Masche der Rechtspopulistin-
nen, Vorfalle in ihrem Sinne zu instrumentalisieren. Allerdings gelingt
dies nur durch Herausreiflen aus dem Zusammenhang. Wére das Cl den
umgekehrten Weg gegangen und héatte weiterhin, auf Kosten der Opfer
des Uhergriffs, Fluchtlingen einen Freibrief ausgestellt, wire das nicht
minder Wasser auf die Muhlen der Rechtspopulistinnen gewesen,

Andersrum wird ein Schuh draus: Wenn die Misssténde, die daraus
entstehen, dass Fltuchtlinge ihre Normen und auch Unwerte mitbringen,
von der politischen Linken und der »Willkommensszene« nicht benannt
werden, ihnen nicht begegnet wird, dann kdnnen sich die Rechten als die
einzigen inszenieren, die diese Dinge beim Namen nennen.

Es ist die Aufgabe der politischen Linken, diese rechten Inszenie-
rungen zu beké@mpfen und zumindest zu schwéchen. Dazu gehért auch,
die realen Probleme zu benennen und patriarchale Verhaltensweisen von
Fliichtlingen aus menschenrechtlicher Sicht zu kritisieren, statt der ras-
sistischen Instrumentalisierung das Feld zu Gberlassen. So wiirden Lin-
ken, bei aller Unterschiedlichkeit, ihrem eigenen universalistischen Frei-
heits- und Gleichheitsanspruch gerecht. Drunter geht es nicht.

03 Matthias Meisner/Andrea Dernbach, Streit zwischen Fliichtlingen Gber Koran eskaliert, in:
Tagesspiegel, vom 20.08.2015, http://bit.ly/2jF d256,

Klaus Blees, Roland Réder

Die Autoren sind Mitarbeiter der Aktion 3.Welt Saar (www.a3wsaar.
de). Die allgemeinpolitische Organisation arbeitet bundesweit und
hat ihren Sitz im Saarland, wo sie im Vorstand des Fliichtlingsrates mit-
arbeitet. Einer der Autorenist FuBBballfan, derandereist Klassikliebha-
ber. Beide sind Fleischesser, essen aberauch gerne Gemiise.
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Im Kontext sdchsischer Verhéltnisse
— Anmerkungen zum Statement
des Conne Island

Es wurde schon viel gesagt in Reaktion auf denText des Cl Plenums unter
dem Titel »Ein Schritt vor, zwei zuriick«. Wir teilen viele der Kritiken an
den Inhalten und Formulierungen des Statements, wie sie beispieisweise
vom HATE mag oder dem sprachlos blog getibt wurden. Hauptpunkt ist
dabei, dass derText des Cl-Plenums rassistische und sexistische Stereo-
type reproduziert.

Unser Ziel ist es an dieser Stelle nicht, im Nachgang zu belehren,
sondern unsere grundlegenden Uberlegungen zu dieser duBerst schwie-
rigen Debatte darzustellen, einige Leerstellen des Statements aufzuzei-
gen und Ansatze fir eine andere Analyse des beschriebenen Problem-
felds zu wagen. Fur uns sind dafiir folgende Fragen zentral: Wie kann
Sexismus — auch von Gefliichteten/nicht-weien Mannern — im Kontext
linker und sich als emanzipatorisch verstehender Orte thematisiert wer-
den, ohne im rassistischen Mainstream mit zu schwimmen? Wie ist eine
solche Auseinandersetzung méglich — vor dem Hintergrund der Debatten,
die nur noch unter den Metaphern »Kéln« oder »Freiburg gefiihrt werden
und unter Berlicksichtigung der Folgen fiir Frauen®, fur Gefltichtete und
fur andere Menschen, die von Rassismus betroffen sind? Wie-blenden
diese rassistischen Debatten nicht nur weiBe Tater aus, sondern in noch
stérkerem MaBle die vielféltigen Formen sexualisierter Gewalt, der insbe-
sondere gefllichtete Frauen* und Kinder im Umfeld von Unterkiinften von
Seiten der Securities, durch Angehérige der Dominanzgesellschaft und
durch andere Gefliichtete ausgesetzt sind? Was ist mit einer politischen
Solidaritat mit Gefliichteten gemeint und welche Herausforderungen
sind damit verbunden? .

Neben der bereits formulierten Kritik erstaunte uns insbesondere
dieVerwunderung und das Entsetzen derVerfasser*innen ob der hdamisch
positiven Reaktionen aus der blrgerlichen und rechten Presse. Wir lesen
das Statement des Cl als gekrankt anmutenden Hilferuf mit Appelicha-
rakter. Deshalb kénnen wir dieses scheinbare Uberraschtsein und die
unkritische Rhetorik des Textes bestenfalls als Ausdruck politischer Na-
ivitdt verstehen. Die Verfasser*innen lassen nicht nur die Debatten um
»KoIn« auBer Acht. Auch die Diskussionen um den Zugang flir Gefliich-
tete im Clubkontext sind bereits an anderer Stelle gefiihrt worden - bei-
spielsweise die Zutrittsverbote fiir Gefliichtete im linksalternativen Club
»White Rabbit« in Freiburg. Weiterhin wird nicht beriicksichtigt, dass das
Cl in Sachsen liegt, der momentanen Hochburg der rassistisch-vélki-
schen Bewegung. Vom Cl, einem Ort mit einem linksradikalen Selbstver-
sténdnis, wlrden wir solche Kontextualisierungen erwarten, beispiels-
weise in einer tiefergehenden Auseinandersetzung mit den aktuellen
Verhéltnissen in Sachsen.

Schon der unkritische Einstieg und die positive Bezugnahme auf
eine hdufig paternalistische »Willkommenskultur« ist problematisch und
suggeriert einen eindeutigen Zusammenhang zwischen den sexistischen
Vorféallen und dem Besuch der Partys durch vermeintlich oder real ge-
flichtete Menschen. In dem Text wird versucht, diese Ubergriffe und Ge-
waltvorfélle durch kulturalistische Zuschreibungen und Ressentiments
zu erkldren. Das Problem des Sexismus wird zentral verkntpft mit der
Frage der vermeintlichen Herkunft und eines »anderen kulturellen« Back-
grounds »dieser Manner«. Bestehender Sexismus auch in linken Struktu-
ren wird dadurch unsichtbar gemacht. Doch Sexismus und sexualisierte
Gewalt sind generell in Clubs ein grofies Problem und es ist wichtig, dies
klar zu benennen und dagegen vorzugehen. Linke Clubs und Szeneléden
sind davon leider nicht ausgenommen, auch wenn sie einen anderen An-
spruch und im besten Fall Awareness-Strukturen haben. Es sollte dabei
auBBer Frage stehen, dass Security und Tiir konsequent durchgreifen —
egal, wer die Tater sind. FUr die Betroffenen von Sexismus und sexuali-
sierter Gewalt spielt es keine Rolle, welche Hintergriinde und Motive die
Téter haben — es geht um einen klaren Support und Schutz der Betroffe-
nen. lhnen gilt unsere uneingeschrankte Solidaritit. Ware es dem Cl-
Plenum um eine kritische Auseinandersetzung mit demThema Sexismus
und den Formen sexistischer Anmachen und Gewalt gegangen, so hétten



sie einen anderenText schreiben missen. In ihrem Statement fallt zudem

die homogenisierende Rede von nden Gefliichteten« auf. Ja, auch unter
Gefliichteten gibt es, ebenso wie unter Otto-Normalbiirger*innen und

Linken, sexistische, homophobe, rassistische und antisemitische Arsch-
lscher — genauso wie Menschen, die eben aufgrund von sexistischen, pa-
triarchalen gesellschaftlichen Strukturen aus ihren Herkunftsregionen

geflohen sind. Ahnlich undifferenziert scheinen die Autor*innen auch die

Solidaritét zu verstehen, die sie mit »den Gefliichteten« zeigen woll(t)en.

Die Idee des »Refugee-Fuffzigers« ist ein Versuch, Gefliichteten den Zu-
gang zu linken Rdumen zu erméglichen. Wahrend der GroBteil des Publi-
kums Gber linke Szene und entsprechende Anspriiche angesprochen

werden, miissen diese nun weder geteilt, noch tberhaupt gekannt wer-
den. Zudem wird der Eintrittspreis vergiinstigt, was den Club auch fur
diejenigen interessanter macht, die ihn eigentlich nicht besuchen wollen

wiirden. Fiir sie ist das Cl also in erster Linie ein Club, der auch fiir Men-
schen offen ist, die zu anderen Partys in der Stadt eben héufig keinen

Zugang haben. Dieses solidarisch gedachte Prinzip, Menschen qua (ver-
meintlicher oder realer) Gruppenzugehérigkeit einen finanziellen Rabatt
fiir Clubs zu ermdglichen, hat deutliche Grenzen. Das zeigt sich bei-
spielsweise, wenn es auf andere linke Themenfelder bezogen wird. So
wire vermutlich keine*r auf die |dee gekommen, als Reaktion auf die
Hartz4-Reformen plétzlich ohne weitere Einschrénkungen allen ALG-2-
Empféanger*innen Vergiinstigungen und Einlassgarantie ins Cl zu gewéh-
ren. Keine*r erwartet von Leuten, nur weil sie gerade Sozialleistungen
empfangen, dass sie dadurch automatisch die Anspriiche eines sich als
emanzipatorisch verstehenden Clubs teilen. Warum sollte das bei Ge-
fliichteten anders sein?

ImText selbst wird schon die Problematik skizziert, wie schwierig es
ist, an der Clubtiir dariiber zu entscheiden, wer unter dem Label gefltich-
tete Person fast umsonst rein darf und wer nicht. Die Praxis eines sol-
chen Soli-Beitrags schlieit eher an eine oft paternalistische Willkom-
menskultur an und bieibt auf der monetaren/humanitaren Ebene von So-
lidaritat stehen, anstatt iber emanzipatorische Konzepte nachzudenken.
Eine politische Solidaritat mit Geflichteten bedeutet jedoch auch immer,
Menschen als Subjekte wahe- und ernst zu nehmen. Hieraus kann ein
Dilemma entstehen: Gefliichtete als politische Subjekte ernst zu nehmen
und sich mit ihnen als Betroffene von kapitalistischen und rassistischen
Strukturen zu solidarisieren, kann eben auch bedeuten, sich mit anderen
politischen Haltungen und Wiinschen als den eigenen konfrontiert zu se-
hen. Oder anders gesagt: Mit Blick auf die restriktive und rassistische
Asylpolitik gilt der Slogan »Refugees welcome« eben nicht nur fir poli-
tisch genehme Gefliichtete, sondern erst einmal ebenso fur Sexist*innen,
Assad-Anhinger*innen, Islamist*innen oder stalinistische
Vollidiot*innen. Hier zeigen sich die Ambivalenzen zwischen einer anti-
rassistischen, antifaschistischen Solidaritat und einer gleichzeitig not-
wendigen linksradikalen Kritik und Praxis. Der schon beinahe reflexhafte
Zwang mancher Linker, entstehende Probleme und Differenzen mit ver-
allgemeinernden kuiturelien Gegebenheiten bestimmter Regionen und
Religionen zu begriinden, ist zu kurz gegriffen und problematisch mit
Blick auf einen gesellschaftlichen rassistischen Mainstream. Als Bei-
spiel dafiir seien einige linksradikale Kritiken an »dem Islam« bezie-
hungsweise »den Muslimen« benannt, die nahtlos an rassistische und
auch sexistische Diskurse anschliefen. Die Debatten um Sexismus von
Gefliichteten zeigen deutlich: Bei der Suche nach Erklarungen werden
zentrale Fragen nach einer Konstituierung von Mannlichkeiten und damit
zusammenhéngende soziale und konomische Perspektiven wie auch der
Status und die Lebensbedingungen von Gefliichteten ausgelassen.

Das Cl Statement hatte das formulierte Ziel, eine Debatte innerhalb
linker Raume anzustoBen. Eine Debatte finden wir &uBerst sinnvoll und
wichtig. Dabei sehen wir es jedoch als unbedingt notwendig an, dass eine
solche Debatte den gesamtgesellschaftlichen Rassismus wie auch géan-
gige rassistische Diskurse und Zuschreibungen im Blick hat. Die Ausei-
nandersetzung um Sexismus im Clubkontext und in linken R&umen muss
gefiihrt werden und eben nicht erst dann wieder aufgemacht werden,
wenn als »anders« markierte Personen auftauchen.

Wir wollen miteinigen Fragen und Perspektiven fiir eine linke Praxis
im Clubkontext abschlieen: Wer steht an der Tur eines Clubs und wer
nicht? Wie kénnen Menschen mit anderen Backgrounds und Perspektiven
in eine Tirpolitik einbezogen werden? Wie konnen linke Orte und ihr An-
spruch, méglichst diskriminierungsarme Raume zu sein, fur alle Men-
schen verstandlich gemacht werden? Damit verbunden sind ganz prakti-
sche Fragen von sprachlicher Vermittlung und Kommunikation ebenso
wie ein sensibles Publikum und Awareness-Strukturen auf Partys, die bei
Ubergriffen reagieren. Wie kdnnen insbesondere linke, feministische ge-
fltichtete Menschen in linke Strukturen und R&ume einbezogen werden,
liber einen »Refugee-Fuffziger« hinausgehend? Das wére ein wichtiger
Schritt hin zu einer wirklichen Ofinung des Cls und einer Auseinander-
setzung mit Sexismus und anderen -ismen im Partykontext, die solida-
risch ist mit den Betroffenen.
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Ein Raum fir sich allein
Von der Schwierigkeit politische
Anspriche in die Praxis umzusetzen

Mit Vertffentlichung dieses Heftes wird nunmehr seit Monaten tiber das
Statement des Cl diskutiert und gestritten. Die vor allem kritische Re-
zeption des Statements weist dabei auf zweierlei Dilemma des CI hin,
das sich dem Bewusstsein der meisten Kommentierenden zu entziehen
scheint. Das Cl tritt einerseits nicht nur mit besonderem politischen An-
spruch auf, sondern versucht als linkes Zentrum seine politischen An-
spriiche in konkrete Praxis zu uberfihren. Andererseits hat es dabei so-
wohl den Anspruch, ein Schutzraum vor sexualisierten Ubergriffen zu
sein, in dem FLTI*Personen sich méglichst angstfrei bewegen kénnen,
als auch den Anspruch, ein integrativer Raum fir rassistisch Diskrimi-
nierte und ohnehin gesellschaftlich marginalisierte Gefliichtete zu sein,
was begriiBenswert ist, und von allen verntinftigen Personen geteilt wer-
den sollte. Entgegen einiger Reaktionen auf den offenen Brief des Cl gilt
es das Spannungsfeld, das sich aus der praktischen und gleichzeitigen
Umsetzung dieser beiden Anspriiche ergibt, weder zu verheimlichen
noch zu skandalisieren. Wer Rassismus und Sexismus als gesamtgesell-
schaftliche Verhéltnisse und entsprechende Problemkonstellationen be-
greift, wird kaum umhinkommen, auch linke Strukturen einer genauen
Prifung zu unterziehen.

Dementsprechend méchten wir im Folgenden auf zwei Punkte zu
sprechen kommen. Zun#chst auf die Debatte an sich, in dem wir die Form
derVer&ffentlichung besprechen. Im Anschluss daran wird es uns um die
Grenzen und Méglichkeiten linker Rdume gehen, in denen gerade das
Verhéltnis von Antirassismus und Antisexismus ausgehandelt wirdl.

Wir befiirworten die Versffentlichung des Statements

Das CI sah sich in manchen Reaktionen dem Vorwurf ausgesetzt, das
Statement so oder in anderer Form tiberhaupt verdffentlicht zu haben.
Das geféhrliche politische Fahrwasser, in das sich der Text nach eigener
Auskunft begeben hat, diente hierbei als Begrindungsfolie fur den er-
sehnten Wunsch, ausgerechnet das eigene Insel-Dasein unangetastet zu
lassen und sich tiber Probleme auszuschweigen, die auftreten, wenn lin-
ke Zusammenhange plétzlich ihre Raume fiir Menschen &ffnen, die nicht
lhresgleichen sind.

Motiviert war die Veréffentlichung wohl vor allem als Hilferuf und in
der pragmatischen Einsicht, dass gesellschaftliche Widerspriiche sich
auch in linken Zentren nicht einfach aufheben lassen. Bei den Auseinan-
dersetzungen, iiber die das Cl klagt, handelt es sich indes um handfeste
politisch-soziale Konflikte, tiber die gerade in linken Zusammenh&ngen
diskutiert gehort. Ein Totschweigen der eigenen Erfahrungen kann nicht
Teil einer linken Praxis und Reflexion sein, schon gar nicht im Nachgang
der sexualisierten Ubergriffe in der Kélner Silvesternacht oder aber vor
dem Hintergrund einer gesamtdeutschen politischen Agenda des Anti-
feminismus. Aus diesem Grund zeigen wir uns mit dem Entschluss des
Cl-Plenums solidarisch und befiirworten die Verdffentlichung. Das Cl hat
seine eigene politische Praxis kritisch reflektiert und den Diskussions-
stand transparent gemacht. Das ist zundchst anzuerkennen.

Dabei diirfen jedoch die zweifelhaften Begriindungsfiguren selbst-
verstandlich nicht unter den Tisch fallen oder unkritisch tbernommen
werden. Das Statement baut durchweg auf einer Begriindungsfigur auf,
die die Macht- und Herrschaftsverhéltnisse weit mehr verschleiert, die
sie offenzulegen vorgibt. Das konkretisiert sich vor allem in der proble-
matischen Benennung des Subjekts »Geflichtete« als stets schon jenes
nAndereng, das durch Kultur und Sozialisation von »Uns« getrennt
scheint. Diese Trennung durchzieht — trotz gegenteiliger Bemithungen ~
den gesamten Text und erzeugt so den Schein einer ontologischen Kons-
tante. Bis zur Naturalisierung ist es nicht mehr weit. Dadurch jedoch pas-
siert etwas, das einem universalistischen linken und emanzipatorischen
Anspruch diametral entgegensteht. Das konkrete Individuum wird vorab
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unter die homogenisierte kulturelle Gemeinschaft subsumiert. Dadurch
aber entledigt das CI sich unbewusst seiner emanzipatorischen Grund-
séatze und argumentiert kulturalistisch.

Geracde die Brisanz, die solch sprachliche Unzulénglichkeit mit sich
bringt, verdeutiicht umso mehr die Schwierigkeiten, politische Anspriiche
in die Praxis zu tberftihren. Kritik ist essentiell, gerade im Fall von Ontolo-
gisierungen. Dennoch darf nicht tibersehen werden, dass sich das Cl dar-
um bemiht, eine missliche Lage zu beschreiben, die eben nicht einseitig
aufzulésen ist. Antirassismus und Antisexismus kénnen und sollen nicht
gegeneinander ausgespielt werden. Die Debatten bewegen sich aber ge-
rade in diese Richtung. Die Art mancher Reaktionen sagt in dieser Hin-
sicht weit mehr tber das beunruhigende gesellschaftliche und politische
Klima aus, in dem diese Debatte stattfindet, als iiber das — zuweilen mit
Recht ~ kritisierte Statement des Ci selbst. Da solche Rdume gerade aus
feministischer Perspektive unabdingbare Voraussetzung und notwendiger
Bestandteil unserer Politik sind, scheint es uns sinnvoll, iber den gene-
rell prekdren Charakter solcher Schutzraume und -konzepte nachzuden-
ken und diese nicht unangetastet zu lassen.

Der prekédre Charakter linker Freirdume - Verbot und Exklusion

Zunéchstistfestzuhalten, dass eine Problematisierung linker Freirdume, die
sich etwa in Safe-Spaces konkretisieren, immer notwendig bleibt. Das heif3t
konkret, ein Party-Safe-Space ist gerade keine Selbstversténdlichkeit. Ein
solcher ist vielmehr das Resultat kdmpferischer Auseinandersetzungen, lin-
ker Debatten und Diskurse. Dass es auch in bereits bestehenden und funkti-
onierenden Strukturen — euphemistisch gesagt — zu Problemen kommt, hat
nicht zuletzt mit der Verhandlung gesellschaftlicher Widerspriiche zu tun
sowie mit dem stets prekdren Charakter der Verséhnung auch innerlinker In-
teressensgegensétze und Bedurfnisse. So haben, auch wenn Sexismus in
innerlinken Kreisen nochimmerein Problemist, bisherige Strategien zu Kom-

promissen geftihrt, Durch konsequenten Rausschmiss, die Bildung von Awa-

reness-Teams, Unterstiitzer*innengruppen und einer Strukturfir Betroffene
etwakdnnen sich eben nicht nur Frauen® (und darunter LGBTIQ) zumindest
vor der Alltdglichkeit sexualisierter Gewaltim Cl geschiitzt fiihlen,

Damit will lediglich gesagt sein, dass einmal erkdmpfte Raume
nicht statisch und somit unverlierbar sind. Aus diesen Griinden ist die
Praxis-Frage hier besonders relevant; vor allem deshalb, weil das Cl kei-
ne reine Partylocation /st und sein mdchte. Das Cl lebt von seiner Offen-
heit gegeniiber linken politischen Gruppen und bietet seit Jahren unver-
zichtbare infrastrukturelle Voraussetzungen fiir deren Arbeit, fir die Um-
setzung konkreter Projekte, fiir Vortrdge, Workshops, Konzerte usf, Ge-
nau diese Offenheit beruht auf einer strikten Grenzziehung und starken
Verboten. Der Sanktionscharakter ist gerade wesentlich fiir die Aufrecht-
erhaltung von Raumen, die Schutz vor Ubergriffen jedweder Art bieten
(wollen), wenn sie damit auch nicht frei von Widerspriichen sind. Aus
diesem Grund muss klar sein, dass ein Rausschmiss bzw. das Entfernen
einer Person aus einem Raum immer ein exkludierendes Moment innehat.
Es ist allerdings zu kurz gedacht, dieses einem generel! integrativen An-
spruch gegeniiberzustellen und es somit gegen einen falschverstande-
nen und vorauseilenden Antirassismus auszuspielen.

Anders sieht es bei praventiven MaBnahmen aus. Im CI stellt sich
nun das Problem einer Haufung von sexualisierten Ubergriffen, denen es
im Nachhinein nicht mehr gerecht werden kann und soll. Hier geht es
nicht mehr darum, einen konkreten VerstoR zu ahnden, sondern vielmehr
darum, potentielle Ubergriffe zu verhindern. Um die individuellen Ent-
scheidungsprozesse zu verktirzen, werden strukturelle Lésungen ge-
sucht, die schon den Zugang zu Safe-Spaces schérfer kontrollieren. Die-
se Suche nach neuen Regelungen ist nicht per se rassistisch. Denn hier
bestéatigt sich nur erneut der schon erwéhnte Verbotscharakter, auf dem
ein Safe-Space notwendigerweise beruht. Schwierig wére es, der (An)
wesenheit dieser »neuen Minderheit« alleinige Schuld an ihrer Notwen-
digkeit zu geben. Ebenso fuhrte die untberlegte und tiberstiirzte Offnung
eines mit strengen Regeln bedachten Raumes dazu, dass einige der ein-
geladenen Mannergruppen eigentlich gar nicht willkommen waren.

Dies fuhrt zur Frage welche Art von Einlass- und Tirpolitik wir uns
fir uns selber winschen. Einen Gesinnungscheck am Einlass kann nie-
mand beflirworten, dennoch |&sst sich an der Tiir bereits aggressiv auf-
tretendes Publikum abweisen. Gerade die Besetzung der Einlasscrew ist
hier entscheidend. So kann etwa im Umgang mit FLTI*-Personen in der
Secu-Crew schon im ntichternen Zustand sexistisches Verhalten — egal
von welcher Person — einigermaBen gut abgelesen werden. Dies ist nur
ein Beispiel einer praktischen Lésung fiir eine Reihe essentieller Fragen,
die einer weiter eingehenden Debatte bedirfen. Wie inklusiv kann etwa
ein linker Raum tatsachlich sein? Welche Kompromisse miissen auch wir
eingehen? Wie offen sind Veranstaltungen fernab von Partykonzepten?
Wenn sich Orte als Schutzraume fiir Frauen® verstehen, wo haben dann
geflichtete Frauen* ihren Platz? Welche Art von Schutzraum kénnen wir
Gefliichteten bieten? Wir miissen uns uber die praktischen Widersprii-
che unserer politischen Anspriiche klar werden. Dann erst ist eine Debat-
te méglich, in der Misssténde klar benannt werden kénnen ohne einseitig
aufgelost zu werden.

52

Wie weiter?

Das eigentliche Problem besteht nun darin einen Weg zu finden, der j-
nem emanzipatorischen Anspruch gerecht wird und nicht hinter einmal
erreichte Standards zurlickfallt. Denn wir glauben, dass es sich um einen
falsch verstandenen Antirassismus handelt, wenn Inkiusion dort gefor-
dert wird, wo sie die Grundsétze emanzipatorischer Politik unterminiert
— Ubergriffige Personen missen klar benannt werden (kénnen). Wir sind
aber auch der Ansicht, dass es falsch verstandener Antisexismus ist,
wenn eine Menschengruppe aufgrund kulturalistischer Argumentationen
einem Generalverdacht unterstellt wird. Wir haben auf den fortwahrend
prekéren Charakter von Freirdumen und Schutzkonzepten nicht hinge-
wiesen, um den Status quo zu rechtfertigen. Der exklusive Charakter von
Safe-Spaces darf nicht Selbstzweck werden, stattdessen muss er Teil
politischer Aushandlungsprozesse bleiben.

Wir sind uns dartiber im Klaren, dass auch wir nicht wissen, wie eine
verniinftige Praxis in den bestehenden Verhiltnissen aussieht oder auszu-
sehen hat. Wir wissen aber, dass diese nicht widerspruchsfrei sein kann
und daher auch stets mit Riickschldgen zu kimpfen haben wird. Ein An-
fang jedoch wére gemacht, wenn wir nicht schon im Vorhinein gesell-
schaftliche Herrschaftsverhaltnisse gegeneinander ausspielen und ver-
einseitigen, sondern vielmehr vor Ort die konkreten Widerspriiche aushal-
ten und bearbeiten. Fur das Cl-Plenum kénnte das auch bedeuten tber
eine schriftliche Debatte hinaus, etwa in einer Podiumsdiskussion, ge-
meinsam Strategien zu entwickeln. Nur muss sich das Cl grundséatzlich die
Frage stellen, ob es die Debatte soweit 6ffnen will. Bleibt es einzig bei dem
Statement, lauft es Gefahr hinter die eigenen Anspriiche zuriickzufallen.

[sfc!] — samething in common
Feministische Gruppe aus Leipzig.




